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大连青年腰椎和股骨近端骨密度的调查

王坤 李岩 徐飞

摘要：目的 探讨大连地区青年骨密度现状及运动对骨密度的影响，为骨质疏松预防提供科学依据。

方法 采用双能 1 线吸收法，测量了大连市内 23" 名（男性 ,""，女性 ,,#）健康汉族青年的第 , 4 2 腰

椎椎体、股骨颈、5’67 三角和大转子的骨密度，并测量其身高和体重。结果 （!）大连青年第 , 4 2 腰

椎椎体、股骨颈、5’67 三角和大转子的骨密度男性分别为 !8!#9、!8#,3、#8:#! 和 #833$，女性分别为

#8:93、#8:"$、#83;: 和 #8329，男性明显大于女性并差异有显著性（! < #8#;）。（,）大连男女青年中经常

参加运动的骨密度比不参加运动的骨密度高，并差异有显著性（! < #8#;）。（$）大连男女青年的骨密

度总体低于内陆地区，高于南方地区。（2）大连男女青年身高、体重及体重指数与骨密度呈正相关。

结论 大连青年骨密度处中下水平，骨密度有明显的性差，运动有利于增加骨密度。
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骨密度（F0?C G(?C6’) HC?E(BI，FGH）指骨单位面

积所含的骨矿物量，它是反映人体骨骼代谢状况的

一项重要指标。骨质疏松（TEBC0A060E(E，TU）是一种

骨骼系统疾病，患者骨量减少、骨的微结构破坏、骨

的脆性增加，骨折危险性增加，而骨密度（FGH）的测

量是诊断骨质疏松的主要指标［!］。目前大连地区每

年由于骨密度下降而引起骨质疏松以及其他临床症

状的患者数量，呈现逐年递增的趋势，而大连地区与

之相关的流行病学资料尚不充分。骨密度的测量方

法有很多，它们各有优缺点，但双能 1 线 吸 收 法

（H%1@）以无创、省时、精确性和敏感性高而被广泛

应用［,］。笔者采用双能 1 线吸收法对大连地区青

年进行骨密度状况的调查研究，为诊断和预防骨质

疏松提供科学依据，也为中国人的正常骨密度值的
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建立提供数据。

! 材料和方法

!"! 研究对象

从 !""# 年 $ 月 % !""& 年 $" 月对在大连市内连

续居住 $" 年以上的 ’(& 名（男性 !&&，女性 !!"）健康

汉族青年自愿者进行 )*+ 检查，年龄在 !" % ,# 岁

之间，除外可能导致继发骨质疏松症的各种疾病。

!"# 调查问卷项目

调查对象性别、出生年月日、民族、体育锻炼情

况和职业。

!"$ 测量项目和方法

首先对受试者测量其身高和体重，并计算其体

重指数（)*-）. 体重（/0）1身高（2）!。然后应用法国

+*3 公司生产的 456778908: 型双能 ; 线骨密度仪

（+<;=）进行骨密度检测。测量第 ! % ’ 腰椎（>!?’ ）

正位椎体及左侧股骨近端的股骨颈、@6:A 三角和大

转子的骨密度。所有数据全部输入计算机并建立数

据库，用 3B33 $$C# 软件进行统计学处理。男女性差

用 ! 检验，组间差用!
! 检验，显著性在 #D水平接

受。

# 结果

#"! 平均值及性差

大连地区男女青年第 ! % ’ 腰椎椎体及股骨的

股骨颈、@6:A 三角、大转子的骨密度及身高、体重和

体重指数（)*-）的基本统计值及性差的显著性检验

结果详见表 $。

表 ! 大连地区男女青年腰椎及股骨近端

骨密度基本统计值

项目
男性（!&& 例） 女性（!!" 例）

平均值 标准差 最大值 最小值 平均值 标准差 最大值 最小值

>! 椎体 $C",$!! "C$!’ $C$## "C&$! "CE$E "C$$! $C$#" "C#’,
>, 椎体 $C"E(!! "C$## $C!’F "C#&& $C""’ "C$$E $C!$$ "C&,F
>’ 椎体 $C$E!!! "C$’" $C!,’ "C&’! $C"$" "C$!$ $C!’F "C#&(
>!?’椎体 $C$"F!! "C$,( $C!"! "C&!& "CEF( "C$$$ $C!"$ "C&!(
股骨颈 $C"!(!! "C$$! $C"&, "C&&’ "CE&, "C$"& $C$(F "C&$"
@6:A 三角 "CE"$! "C$’& $C"$& "C#’# "C(#E "C$,$ $C"E! "C#$F
大转子 "C((,! "C$!F $C"(E "C#F( "C(’F "C$"& $C$"F "C#"F
身高 $F!C#!! ’C" $(’C" $&"C" $&$C( ’CF $F!C, $’(C"
体质量 &&C#!! EC! $$&C" #!C# #(C! (C$ (,C" ’’C#
)*- !!C# !CF ,’C# $(C, !!C! !CF !EC# $FC#

注：性差，! " G "C"#，!!" G "C"$

#"# 调查对象参加运动情况

调查对象中每周至少参加 $ 次运动并每次运动

$ 5 以上的可确定为在常参加运动组，每周不能保证

参加 $ 次运动，只是偶尔参加的划分在不参加运动

组。参加运动的形式包括跑步、踢足球、打篮球排

球、打羽毛球网球、健身操、瑜珈等。大连地区男女

青年经常参加运动和不常参加运动的人数及骨密度

值详见表 !。

表 # 大连地区男女青年经常参加运动和不常参加运动的人数及骨密度值（"# H $）

性别 参加运动情况 例数（D） >!?’ 股骨颈 @6:A 三角 ) 大转子

男性 经常参加 $’#（#’C#） $C$’$I H "C$$" $C"#!6 H "C$"’ "CE,,6 H "C$#" "CE"#6 H "C$!F
不常参加 $!$（’#C#） $C"&( H "C$!, $C""! H "C$"( "C(&! H "C$’$ "C(#F H "C$!#

女性 经常参加 E&（’,C&） $C""&6 H "C$!" "CE(E6 H "C$"& "C((E6 H "C$,( "C(E$I H "C$"#
不常参加 $!’（#&C’） "CE&, H "C$!" "CE’! H "C$"( "C(,’ H "C$,& "C($! H "C$"F

注：组间差别，6 " G "C"#，I " G "C"$

#"$ 职业分布情况

受检者的职业分布比较复杂大致分为公务员

（包括管理人员）（男性占 !’C(D，女性占 $(C! D）、

技术人员（男性占 #C,D，女性占 (C!D）、教师及医

护人员（男性占 FC#D，女性占 $"C"D）、工人（男性

占 ’FC’D，女性占 ’#C’D）和无业人员（包括失业 ,
年以上者）（男性占 $#C"D，女性占 $(C!D）# 组进行

比较。大连地区男女青年不同职业的 >!?’、股骨颈、

@6:A三角和大转子部位的骨密度虽有所不同，但差

异均无显著性（" J "C"#），可能与调查人数偏少有关。

#"% 大连与其他资料比较

大连男青年的腰椎、股骨颈、@6:A 三角和大转

子的骨密度与哈尔滨［,］、沈阳［’］、河北［#］和广东［&］地

区的比较详见图 $。大连女青年的腰椎、股骨颈、

@6:A 三角和大转子的骨密度与哈尔滨、沈阳、河北、

广东和青岛［F］地区的比较见图 !。

图 ! 大连男青年的腰椎、股骨颈、@K:7A 三角和大转子

的骨密度与哈尔滨、沈阳、河北、广东地区的比较
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图 ! 大连女青年的腰椎、股骨颈、!"#$% 三角和大转子

的骨密度与哈尔滨、沈阳、河北、广东和青岛地区的比较

!"# 身高、体重及体重指数（&’(）与骨密度的相关

分析

大连男女青年身高、体重及体重指数（&’(）与

骨密度的相关系数详见表 )。

表 $ 大连青年身高、体质量及体块指数（&’(）

与骨密度的相关系数

性别 部位 身高 体重 &’(
男性 *+,-腰椎体

股骨颈

!.#% 三角

大转子

/0+/)
/01-2
/01-)
/0+2)

/0)32
/0+45
/0)23
/0+44

/0)56
/0))6
/015-
/0+35

女性 *+,-腰椎体

股骨颈

!.#% 三角

大转子

/0123
/0146
/0+15
/0113

/0)46
/0-)+
/0+45
/0+)1

/0)63
/0--1
/0+31
/0+32

$ 讨论

$"% 骨密度的性差

从表 1 可以看出大连青年第 + 7 - 腰椎、股骨

颈、!.#% 三角和大转子的骨密度均为男性大于女性

并差异有显著性（ ! 8 /0/3），说明骨密度有明显的

性别差异，所以在确定正常值范围或诊断骨质疏松

时应予以考虑。

$"! 骨密度的地区差

从图 1 可见大连男青年腰椎的骨密度明显低于

河北、沈阳和哈尔滨地区，但高于广东地区；股骨颈

的骨密度低于河北和哈尔滨地区，高于广东和沈阳

地区；!.#% 三角的骨密度低于哈尔滨地区，高于广

东地区，与河北和沈阳地区基本相同；大转子的骨密

度低于河北和哈尔滨地区，高于广东和沈阳地区。

从图 + 可见大连女青年腰椎的骨密度均低于河北、

沈阳、哈尔滨、青岛和广东地区；股骨颈的骨密度低

于河北、沈阳和青岛地区，高于哈尔滨和广东地区；

!.#% 三角的骨密度低于青岛、哈尔滨和河北地区，

高于广东和沈阳地区；大转子的骨密度低于河北和

广东地区，高于哈尔滨和沈阳地区，与青岛地区基本

相同。由此看来骨密度的地区差别非常复杂，但总

体趋向于华北地区和北方地区偏高，南方沿海地区

偏低，大连地区青年的骨密度位中下水平。

$"$ 运动对骨密度的影响

从表 + 可以明显看出经常参加运动的受试者的

腰椎和股骨近端的骨密度均大于不常参加运动者的

相应值，并差异有显著性（! 8 /0/3），这说明运动有

利于提高骨密度。

$"& 身高、体重及体重指数与骨密度的相关性

从表 ) 可以看出大连男女青年身高与腰椎和股

骨近端的骨密度相关性较差，而体重与腰椎和股骨

近端的骨密度相关性较好，体重指数与腰椎和股骨

颈的相关性也较好。说明体重对腰椎及股骨部的骨

密度影响较大。国内报道青壮年男女峰值骨量与体

重存在着线性相关关系，而与身高及体表面积无线

性相关［5］。体重指数目前被认为是影响骨密度的一

个重要指标，是遗传、运动及饮食等因素的综合反

映。因此，保持一定的体重指数，除可维持正常的骨

密度，也可防止骨质疏松的发生。
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